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ประเด็นความเสี่ยง 
C1: การไม่ปฏิบัตติามกฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้อง และ/หรอืการทุจริตในหน้าที่ 

ประเภทความเสี่ยง: ด้านกฎ ระเบียบ และข้อบังคับ (Compliance Risk) 
 

1. สาเหตุหลักจากปัจจัยภายในและภายนอกท่ีนำไปสู่ความเสี่ยง 
ปัจจัยภายใน ปัจจัยภายนอก 

1. การใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือการให้บริการตามภารกิจ 
1.1 บุคลากรขาดความตระหนักต่อบทบาท ความ

รับผิดชอบของตนเอง ต่อสังคม หรือขาดจรยิธรรม
ในการทำงาน 

1.2 บุคลากรมีพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ (ติดหนี้นอก
ระบบ/ติดสุรา/ทะเลาะวิวาท) 

1.3 ระบบปฏิบตัิงานเอื้อต่อการทุจริต (การรับเงินสด 
การตรวจวสัดุคงคลัง) 

2. ด้านการจัดซ้ือจัดจ้าง 
2.1 การกำหนดรายละเอียดคุณลักษณะเฉพาะที่กีดกันผู้

เสนอราคา/เฉพาะรายใดรายหนึ่งใกล้เคียงยี่ห้อใด
ยี่ห้อหนึ่ง 

2.2 การปฏิบัติงานไม่ถูกต้อง ไม่ครบถว้น ตาม พรบ.การ
จัดซื้อจัดจ้าง และการบริหารพัสดภุาครัฐ 

2.3 การนำทรัพยส์ินราชการไปใช้ประโยชน์ส่วนตน 
2.4 ความสัมพันธ์ส่วนบุคคลระหวา่งผูท้ี่เกี่ยวข้องใน

กระบวนการจดัซื้อจัดจ้างกับผู้รับจ้าง 
3. ด้านการบริหารงานบุคคล 

3.1 การดำเนินการคัดเลือก/สรรหาพนักงานไม่เป็นไป
ตามกฎระเบยีบ 

3.2 การเลื่อนตำแหน่งท่ีสูงขึ้นไมเ่ป็นธรรม หรือไม่
เป็นไปตามกฎระเบยีบ 

3.3 การประเมินผลการปฏิบตัิงานท่ีไมเ่ป็นไปตาม
กฎระเบียบ หรือเป็นธรรม 

1. การเปลี่ยนแปลงของกฎหมายและข้อบังคับจากภาครัฐ: 
การออกหรือแก้ไขกฎหมายใหม่และข้อบังคับต่างๆ 
โดยเฉพาะด้านการเงินและการจดัซื้อจัดจ้าง อาจทำให้
องค์กรต้องปรับการดำเนินงานตามไปด้วย หากองค์กร
ปรับตัวไม่ทันหรือไม่สามารถปฏิบตัิตามได้ ก็อาจเกดิความ
เสี่ยงท่ีจะละเมิดกฎหมายโดยไมไ่ดต้ั้งใจ ซึ่งทฤษฎีการ
ทุจริตก็ระบุถึงโอกาสที่เกดิจากช่องโหว่ของระบบหรือ
กฎระเบียบที่เอ้ือต่อการกระทำทุจริต 

2. การตรวจสอบและกำกับดูแลจากหน่วยงานภายนอกที่
เข้มงวดขึน้: หน่วยงานกำกับดูแลภายนอก เช่น สำนักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน อาจเพิ่มมาตรการตรวจสอบที่
เข้มงวดมากขึ้น หากองค์กรไมส่ามารถปฏิบัตติามมาตรฐาน
ที่กำหนดไว้ได้ ก็จะเพิ่มความเสีย่งท่ีจะถูกตรวจพบการ
กระทำผดิหรือการละเมดิกฎระเบยีบ สำนักงาน ป.ป.ท. ก็
ได้พัฒนาเครื่องมือเพื่อประเมินความเสีย่งการทุจรติเชิง
คุณภาพ เพื่อยกระดับความโปร่งใสและประสิทธิภาพของ
หน่วยงานภาครัฐ 

3. กระแสสังคมและความคาดหวังของประชาชนเกี่ยวกับ
ความโปร่งใส: ปัจจุบันประชาชนมีความคาดหวังสูงข้ึนใน
เรื่องความโปร่งใสและจริยธรรมจากองค์กรภาครัฐ การ
วิพากษ์วิจารณ์บนสื่อออนไลน์หรอืโซเชียลมีเดียสามารถ
สร้างแรงกดดันให้องค์กรต้องมีมาตรการป้องกันการทุจริต 
หากองค์กรไมส่ามารถรักษามาตรฐานน้ีได้ อาจส่งผล
กระทบต่อช่ือเสียงและความเช่ือมั่นจากประชาชนได้ ซึ่ง
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการบริหารจัดการความ
เสี่ยงการทุจริตที่มุ่งสร้างความเช่ือมั่นต่อประชาชนและเพิ่ม
มูลค่าขององค์กร 

 

 
2. ผลกระทบของความเสี่ยงต่อส่วนงาน 
 1. ชื่อเสียงและความน่าเชื่อถือเสียหาย: การไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบหรือการทุจริตอาจ ทำลายชื่อเสียง 
ของสำนักฯ ทำให้ ความน่าเชื่อถือลดลง ในสายตาสาธารณชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และอาจถูกวิพากษ์วิจารณ์ 
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 2. งบประมาณและการสนับสนุนลดลง: การกระทำที ่ไม่โปร่งใสอาจส่งผลกระทบต่อ การจัดสรร
งบประมาณ จากมหาวิทยาลัยหรือผู้สนับสนุนภายนอก และหากตรวจพบการทุจริต อาจถูก ระงับหรือยกเลิกการ
สนับสนุนทางการเงิน 
 3. เผชิญการตรวจสอบและบทลงโทษทางกฎหมาย: การละเมิดกฎหมายอาจนำไปสู่ การถูกตรวจสอบ 
จากหน่วยงานภายนอก เช่น สำนักงานตรวจเงินแผ่นดิน หรือคณะกรรมการตรวจสอบด้านการทุจริต ซึ่งหากพบการ
กระทำผิด สำนักฯ อาจ เผชิญบทลงโทษทางกฎหมาย และต้องดำเนินการตามกระบวนการที่เกี่ยวข้อง 
 4. สูญเสียทรัพยากร: การทุจริตอาจนำไปสู่ การสูญเสียทรัพยากรทางการเงิน หรือทรัพยากรที่จำเป็นต่อ
การดำเนินงาน 
 5. บรรยากาศการทำงานและขวัญกำลังใจบุคลากรลดลง: หากมีการทุจริตหรือการละเมิดกฎภายใน
สำนักฯ อาจทำให้ บรรยากาศการทำงานแย่ลง เกิดความไม่ไว้วางใจระหว่างบุคลากร และ ลดแรงจูงใจ ในการ
ทำงาน 
 
3. ตัวชี้วัดความเสี่ยง (KRI) 

Key Risk Indicators หน่วยนับ ผลงาน 
KRI1: จำนวนข้อร้องเรียนการทุจรติและประพฤตมิิชอบใน 3 ด้าน ได้แก่  
     1) การใช้อำนายตามกฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ  
     2) การจัดซื้อจัดจ้าง  
     3) การบริหารงานบุคคล 

เรื่อง ไม่มีข้อ
ร้องเรียนการ

ทุจริต/
ประพฤติมิ

ชอบ 
รวม 

 
4. เพดานความเสี่ยง (Ris Limit) 

KRI 
Risk Limit (เพดานความเสี่ยง) 

Risk Appetite 
(ระดับความเสี่ยงท่ียอมรับได้) 

Risk Tolerance 
(ระดับความเบี่ยงเบนจากระดับที่ยอมรับได้) 

1 L  x  I = 1  x  1 L  x  I = 2  x  2 
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5. เกณฑ์การประเมินระดับความเสี่ยง: โอกาสเกิดและผลกระทบ (Likelihood and Impact) 

ระดับ 

โอกาสเกิด (L) ผลกระทบ (I) 
L1: จำนวนข้อร้องเรียนการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบด้านการใชอ้ำนาจตาม
กฎหมาย/การให้บริการตามภารกิจ 

L2: จำนวนข้อร้องเรียนการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบด้านการจัดซ้ือจัดจ้าง 

L3: จำนวนข้อร้องเรียนการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบด้านการบริหารบุคคล 

I1: ความเสียหายด้านชื่อเสียง 

3 
(สูง) มากกว่า 1 เรื่อง มากกว่า 1 เรื่อง มากกว่า 1 เรื่อง 

เกิดความเสียหายในระดับสถาบัน: 
กระทบต่อช่ือเสียงมหาวิทยาลัย ระดับสาธารณะ เช่น สื่อ

ภายนอก 
2 

(ปาน
กลาง) 

1 เรื่อง 1 เรื่อง 1 เรื่อง 
เกิดความเสียหายในระดับส่วนงาน: 

ปรากฎในช่องทางภายในมหาวิทยาลัย 

1 
(ต่ำ) 

ไม่มีข้อร้องเรียน ไม่มีข้อร้องเรียน ไม่มีข้อร้องเรียน 
เกิดความเสียหายในระดับบุคคล: 
ข่าวลือเฉพาะกลุ่มภายในส่วนงาน 

ค่าเฉลี่ยของ Likelihood และ Impact:  L: 1  x   I: 2 = 2  ระดับความเสี่ยง: ต่ำมาก 
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6. กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเสี่ยง 
ลำดับ 

กิจกรรม/มาตรการควบคุมความเสี่ยงที่วางแผนไว้ ผลการดำเนินงาน 
คิดเป็น 
ร้อยละ 

ผู้รับผิดชอบ 

1 มีระบบการรับเรื่องร้องเรียนการทจุริตและประพฤติมิชอบ ทำแล้ว 100.00 

ทัดศรี ชัยเมคา 
รพีพรรณ ศรีทะ 

2 มีระบบการจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤตมิิ
ชอบ 

ทำแล้ว 100.00 

3 มีคณะกรรมการจดัการเรื่องร้องเรยีนการทุจรติและ
ประพฤติมิชอบ 

ทำแล้ว 100.00 

4 มีการส่งเสรมิการสร้างจติสำนึกด้านจริยธรรมและความ
โปร่งใส 

ทำแล้ว 100.00 

5 มีระบบการตักเตือนหรือลงโทษท่ีเหมาะสม ทำแล้ว 100.00 
รวม 100.00  

    

7. ผู้รับผิดชอบหลักของประเด็นความเสี่ยงและมาตรการควบคุม (Risk Owner) 
 รพีพรรณ ศรีทะ   
 ทัดศรี ชัยเมคา 


